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@сдержание 


ОФФИЩАЛЬНЫЙ ОТДЪЬЛЪ: 1) Даижене и р по служб. 2) Отъ 
Полоцкой Духовной Коноистор1и. 3) Отъ Полоцкаго Епарх1альнаго Училищнаго бов$та. 
4) Отъ Правлен!я Витебокаго мужского духовнаго училища. 5) Отъ В1евокаго Епар- 
ззальнаго Училищнаго. бовзта. 

НЕОФФИЩШАЛЬНЫЙ ОТДЪЛЪ. 1) ‹бзятая Оватымъ» 2) Предан1я и воопо= 
минан!я о Полоцкой духовной семинар!и 6. воспитаннака, а ныкё овящ, Владимира 
Сорочинокато, за время съ 1865 г. по 1872-й г. при фекторахъ оной оеминари Анз- 
толи, НиканорВ и Арсен12 зрхимандритахъ. 3) Новогоды!й сонъ отца Митрофана. 
Латопись ВЗдомоотей. 1) Чествован!е члена Государственной Думы прот. 9. Никоновича 
въ о. Бриги. 2) Экстренный епарЖальный съфздъ духовенотва Полоциой епархи.. 3) 
Освящен!е храма въ оол$ Доллькссахъ Невельснаго уззда. 4) Объявлен. 


‚ПАНА ПИАРАААЬНЫЙ АДМИН. 


АААААКРАКАЛААКИКАААЛААДАЛААЛДААААДЛААКАЛАААААААКАКАХААДКАА 


Ня — 
Эвижемя и перолъны по служдю, 


ПО РАСПОРЯЖЕНИЮ ВПАРХ!АЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА 


Опредъляется: 


— Сынъ псаломщика. Николай Радкевичъ и. д. псаломшика КЪ 
Азарковской церкви, Городокекаго уЪзда (съ 1 января). 


Назначаются: 


--- Заштатный псаломцикъ Димитр!й Безроднинъ и. л. псалом- 
щика къ Дубровской церкви, Лепельскаго уЪзда (съ 1 января). 


— Лаконъ Витебскагс каведральнаго собора Димитрй Несте- 
ровъ на ваканспо священника къ Головчицкой церкви, Полоцкаго 
УЪзда (съ 1 января). 


Перемьщаются: 


— Священникъ Головчицкой ‘церкви, Полоцкаго у$зда, Николай 
Пригоровск!й къ 'Ловецкой церкви, Невельскаго УЪзда (съ 1 января). 

— Священникъ Смоленской епархи Андрей Модзалевский къ 
Загоскинской церкви, Велижекаго уЪзда (съ 6 января). 

— Псаломщикъ Дубровекой церкви, Лепельскаго уЪзда, ГоаннЪ 
Носевичь къ Топорекой церкви, Невельскаго уЪзда (съ 1 января). 

— Священникъ Загоскинской церкви, Велижскаго уБзда, Анто- 
ий Нлодницюй къ Козаковской церкви. того же уззда (съ 6. января). 

— ДМаконъ Витебской Нетро Павловской церкви !оаннъ Высоц- 
ни къ Витебской юанно-Крестительской церкви (съ 10 января). 
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--_ с: Увольняются:. 


— Псаломщикъ. Новохованской церкви, Невельскаго уззда, 
Петръ Голодновскй заштатъ, согласно прошеню (еъ 1 января). 
— Церковный староста Городищанской церкви, Велижскаго 
уЪзда, ока бтефановъ отъ должности, согласно прошеню (съ 7 ян- 
варя). 

Исключаются ‘из списков за смертью: 

— Пеаломщикъ Топорекой церкви, Невельскаго у%зда, Васил й 

Соноловь (+ 8 декабря 1907 г.). 


: — Штатная просфорня Завережекой церкви, Невельскаго у%3- 
да, Мар!я Голодновсная (т въ ‘декабрЪ 1907 г.). 


@ть <Лолоцкой Фуховной «ЖФонсистори. 


* Пожертввовня. 


Въ Мосарскую церковь, Лепельскаго уЪзда, по ходатайству свя- 
щенника о. Григор!я Холотковскаго, поступили елФдуюцця пожер- 
твован!я: 1) оть Духовнаго собора Троицко-Сергевой Лавры— полное 
священническое облачеме желтой парчи, шелковый подризникъ: 
бывиий въ употреблени и воздухи изъ бЪлой парчи съ евЪтлыми 
крестами; 2) оть Духовнаго собора Юево-Нечерской Лавры - книги, 
требникъ и акафисты: преподобной Евфросини, Успешя Божей Ма- 
тери, Благовъщен!ю, Страстемъь Хриетевымъ, Св. Николаю, преподоб- 
ному Серафиму Саровскому и 2 картины—малаго разбора,’Св. Ни- 
колая. 


(тъ Полоцнаго Епаржальнаго Училищнаго СовЪта. 


Согласно журнальному постановленю Полоцкаго Епарх. Учил. 
Совфта отъ 17—29 декабря 1907 г. за № 37 и опредфлевямъ, послз- 
довавшимъ на журналахъ УЪздныхъ ОтдЪлевй Епарх. Училищнаго 
Сов та: Полоцкаго—отъ 28 сентября за № 14, Невельскаго— отъ 23-го 
августа за № 7-мъ и Велижскаго--21 сентября за № 19, утвержден- 
нымъ Его Преосвященствомъ 29 декабря. 1907 г., за особенно ревно- 
стные и усердные труды по народному образован!ю чрезъ церковныя 
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школы преподано Архипастырское благословене Преосвященн йшаго 
Серафима, Епископа Полоцкаго и Витебскаго: а) членамь` Невельска- 
го Отдленя Епарх. Учил. СовЪта-—Невельскому уЪздному предводи- 
телю дворянства Владимиру Владимирову, благочинному 3 то округа 
Невельскаго у$зда священнику Николаю Савицному, податному ин- 
слектору Димитрио Нурновсному; 6) членамъ Велижскаго ОтдЪлешя— 
протоерею Василию Нинифоровскому, священнику Димитрию Квятнов- 
скому; и в) учашимъ въ церковныхъ школахъ: учительниц образцо- 
вой школы, состоящей при Полоцкомъ женскомъь училищ» дух. вёл, 
Аннз Исановой; законоучителямъ:— Новиковекой . церк.-пр. школы 
свящ. Михаилу Стокаличу, Добейской свящ. Льву Мацневичу; учашимтъ 
Въ школахъ: Полоцкой соборной—Валентин® Шестоновой, женской— 
Мар Барщевской, желЪзно-дорожной —СерафимЪ Сермевсной, той же 
желЪзно-дорожной—НикитЪ Бфляеву; помощницамъ учительницъ—Бо- 
гоявленской школы Евгении Оржешковской, соборной —АннЪ Козьяни- 
новой, Велижскаго уфзда Загоскинской свящ. Антоншю Клодницкому, 
Кресто-Воздвиженской-—Клавд1и Смирягиной, Невельскаго . уЪзда Чер- 
нецовской--свящ. Георгию ВышелЪсскому, Язно-Богородицкой свящ. 
Владимиру Сорочинскому, Кодоловской — Гакову Ниноновичу и Спастыр- 
ской — Петру Ширяеву. 


ть <Лравлешя «Витебекаго мужеского духовнаго 
Уулилища. 
Правлене училища покорнЪйше проситъ м5етную Консистор!ю, 


0:0. Благочинныхъ училищнаго округа и родителей учащихся выеы- 
лать`въ училише деньги на содержане училища и учениковъ. 
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(ть Невнаго Епариальнаго Училищнаго Совфта *). 


Прилашене кз сотрудничеству в5 журнал «Западно-Русская 
Начальная Школа». 


ПРОГРАММА 
педагогическаго журнала „Западно-Русская Начальная Школа“. 


'1) Правительетвенныя распоряжен!я и разъясненя, относяцяся 
къ школьному дфлу, а равно распоряжешя Епарх1альныхъ. Училищ- 
ныхъ СовЪтовъ и отчеты о состояни церковно - приходскихъ школъ 
епархй юго-западнаго и сЪверо-западнаго края. ; 

2) Статьи общаго педагогическаго характера, относящйяся пре- 
имущественно къ предметамъ куреовъ начальныхъ учительскихъ 
ШКоЛЪ. 

3) Статьи практическаго характера по методик предметовъ на- 
чальныхъ и учительскихъ школъ, 

_( 4) Статьи, касаюнцяся школьной и внфшкольной дФятельности 
учителя. Школьные дневники. Школьныя лфтописи. 

5) Внутренняя жизнь школы. Очерки и разсказы изъ школьной 
жизни. (Школьная дисциплина, Школьные праздники. Практическое 
учасше учащихся въ богослужеши, паломничества, Различные спосо- 
бы и премы умственнаго и физическаго развитйя дЪтей. Школьныя 
и воспитательныя занят1я и игры). 

6) Дополнительныя занят!я въ школахъ по ремесламь и руко- 
дъмю. Образцовые школьные сады, огороды, пасЪзки и др. сельеко- 
хозяйственныя занятия. 

7) ВнЪ школьное народное образован. Народныя чтешя и собе- 
сЪдован!я. Школьныя народныя библютеки и читальни. Вечерще и 
воскресные классы для взрослыхъ. 

8) Обзоръ дятельности земствъ по народному образованию. Ста- 
стистическмя свздзшя объ училищахъ Министерства Народнаго Про- 
ов щеня. 

9) Обзоръ педагогической литературы. 


*) Печатается сотласно журнальному постановлению Полоцк. Еп. Учил. Совфта 
17—29 дек. 1907 г. № 37, утв. Его Преосвященствомъ, Редаквцг!я, 


10) Критика и библография- Отзывы о наиболЪе, зам чательныхъ 
произведеняхъ русской и иностранной литературы, _ о о 
щественное- и воспитательное значен!е. 

Редакщя журнала въ КлевВ при Февскомъ ен Учи. 
лищномъ СовЪтЪ; отвЪтственнымъ редакторомъ ррАрВлУтаяь Мевска. 
го Епархальнаго Училищнаго СовЪта. 

Подписная цзна ТРИ ‘рубля. Издан!е ежемзсячное. 
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Редакторъ оффищальнато отдфла 
Секретарь Консистори М. Хоповъ, 
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„Святая святымъ“ 


(О дестойномь причащение Св. Таинъ). 


Старообрядцы—безпоповцы, не имя возможности ослабить силу 
_Господнихъ словесъ о безуеловной необходимости’ для нашего спасе- 
шя причащеня св. Христовыхъ Таинъ: «Аще не снЪете плоти Сына 
челов ческаго, ни шете крови Его, живота не имате въ себ» (Тоан. 
6, 53), стараются приискать коевенныя оправдан!я въ защиту своего 
плачевнаго положеня, чтобы тВмъ, хотя отчасти, успокоить свою мя- 
тущуюся совЪсть. Въ чиелЪ этихъ оправданй ими выбтавляетея’ 
текстъ_изЪъ 1-го поелавя Къ Коринеянамъ: „Ядый бо и шяй недостой- 
нЪ, судъ себъ ястъ и шетъ, ве разсуждая тЪла Господня ( Кор- 
11, 29). 


„Что пользы въ томъ, что православные причащаются, говорятъ 
они, когда большинство изъ нихъ приступаютъ ко св. ЧашВ недо- 
стойно? В дь причащен!е бываетъ въ осуждене имъ, и таковые гор- 
ше убйцъ и еретиковъ осудятея, какъ это видно изъ поучешя св. 
Василя (Златоустникъ, слово въ субб. 4`нед. поста). 


Мы потому и не причащаемся, что считаемт себя недостойными 
сея велик! я святыни, ибо сказано: «Святая святымъ»!—«СирЪчь, гово- 
рить св. 1. Златоустъ, аще кто н%еть святъ, да не приступаетъ. Не 
проето бо рече отъ гр№»хъ чистъ, но святъ» (Канонникъ старопеч., 
поел дован!е ко св. Причащен!ю). Въ писашяхъ святоотеческихъ есть 
много свидЪтельствъ о томъ, что недостойно причащаюццеся примутъ 
большое осуждеше и со Гудою постраждутъ“. 
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„ Равсуждая такъ односторонне 0’ причащени св. Христовыхъ 
Таинъ. старообрядцы — безпоповцы надфются получить спасене безъ 
причащен!я Тфла и Крови` Господнихъ, безусловно отрицая, такимъ 
образомъ, необходимость для гршниковъ очищен!я отъ грёховь кро- 
вю Господа 1исуса Христа. Мы намЪрены разсмотрЪть этотъь извЪть 
безпоповскихъ грамотвевъ и на основан!и священнаго и святоотече- 
скаго писан доказать его полную несостоятелъность. 

Слфдуя. наставлен!о. 19 прав. УЕ Вселенскаго_ собора объяснять 
св. Писаше не по своему разуму, а „якоже божественыи отцы дости- 
гоша“,—приведемъ толковане` св. отецъ на вышеприведенный текетъ 
изъ послашя къ Коринеянамъ, а также друШя м3зета изъ _ старопеч. 
книгъ, помогающия намъ уразумЪть истинный смыслъ_ изреченя: 
„Святая  святымъ“. 

(в. Тоанн» Златоуеть въ бесфдЪ на слова: „Ядый бо и шяй недо- 
стойн®, судъ себЪ ясть и шетъ“ (ст. 29), говорить: „Почему же вуд» 
себъ ястьЗ Не разсуждая тъьла Господня, т. е. не размышляя, не пред- 
ставлляя, какъ должно, велиЧ1я предложенных (тайнъ), не думая о 
важности дара. Если бы ты внолнф понималъ, Кто предлежитъ предъ 
тобою и кому Онъ предлагаеть Себя, то не имлъ бы нужды ни въ 
какомъ ув шайш, а одного этого было бы достаточно для возбужде- 
ня въ теб полнаго благоговЪн!я, если только ты не палъ слишкомъ 
глубоко“. (Твор. св. 1. Златоуста, т. Х, стр. 277). 

Св. Васимй Велики „Приступаюций къ прюбщен1ю безъ разум%- 
вя намВреня, для котораго дается причащене Тфла и Крови Хри- 
етовыхъ, не получаетъ отъ сего пользы, а причащающися недостой- 
но осуждается“. (Твор. св. Вас. Вел. ч. Ш, стр. 331, изд. 1900 т.), 

Св. Тоаннь Дамаскинг: «Для тЪхъ, которые съ вфрою—достойно 
принимаютъ, оно (причащен!е) бываетъ въ оставлене грЪховъ и въ 
жизнь вчную, и въ охрану какъ души, такъ и т$ла; для тВхь же, 
которые причащаются съ невзр!емъ— недостойно, бываеть въ нака- 
заше и кару... (ниже) посему да приступимъ со веякимъ’ страхомъ и 
чАстою совЪетю, и не подлежащею сомнфнюо взрою, и для насъ! бу- 
деть именно такъ полезно, подобно тому, какъ вЗруемтъ, не сомнЪва- 
Ясь». (Точное изложен! православной ` вЪры, стр. 222). 

И такъ, емысль изреченя св. апостола ПавлА’о недостойно при- 
чащающихся, при свЗтЪ святоотеческихъ писан. совершенно ясенъ. 
`Здфсь нтъ той мысли, которую выводятъь ‘безпоповцы, считая всякао 
грёшника недостойнымъ` ев. причащеня. Недостойными у св. апосто- 
ла называются люди безразлично относящеся къ таинству евхаристи, 


/ 


ры 


вкушающе Т%ло и Кровь Христовы какъ простой хлЪбъ и: вино, 
приступаюцце безъ благоговЪ ня, безъ страха, безъ должнаго разу- 
мЪшя и даже съ невърРемъ. Таве причастники были во веЪ времена 
истэр1и христанской церкви, есть’ они, конечно» п этеперь среди пра- 
вославныхЪъ. Но было бы несправедливымъ утверждать, что вс» вообще 
причащаючиеся нынВ св. Христовыхъ Таинъ, суть  причащающеся 
недостойно. И это вотъ почему. : 

Святая православно-каволическая церковь, предлатая взрующимъ 
трапезу духовную, т. е. ТЪло и Кровь Господни на. божественной ли- 
тургши› не иначе допускаетъ чадъ своихъ къ этой трапезЪ, какъ' посл 
предварительнаго покаяшя и отпущешя гр%ховъ ихъ въ таинетвЪ 
исповзди. „Аще кто восхощетъ причаститися Тла и. Крови Господ- 
ни, читаемъ въ Маломъ Катихизис®, первЪе да имать по описанному 
церковному чину съ постомъ и благогов8 шемъ особнымъ приготовити 
себе, потомъ исповфдатися достойнВ предъ священникомъ православ- 
нымЪъ и разръшене воспряти“ (л. 35). О достоинствЪ же или недо. 
стоинствЪ приступающаго ко св. причащен!ю, согласно 102-му прави- 
лу УГ Вееленекаго собора, иметь право разсуждать духовникъ, ко- 
торый, сообразуяеь со степенью гр%Ъховности кающагося и готовностью 
его къ’ обращению, употребляетъь приличное недугу  врачеване, все 
свое попечене направляя къ тому, чтобы заблудшую овцу возвратить 
и ужаленную змемъ уврачевать, примЪняя или сильно. дёйствующия 
средства (епитимйю, отлучене отъ св. причаст!я), или боле легая 
лЪкарства; при чемъ, прим$няя суровыя и вяжуцйя ередетва, духов- 
‚ никь долженъ остерегаться возлагать на гр$шника непосильную тя- 

готу, чтобы тЪмъ не ввергнуть его въ ровъ отчаяня. (Кормчая л. 
207 0б.), . и 
„Пастырю, говорить св. 1, Златоусть, надобно имфть много бла- 
‚горазумя и много очей, чтобы со всВхъ сторонъ наблюдать состояще 
души. Какъ мноме приходятъ въ ожесточене и предаются отчаян!ю 
въ своемъ спасен1и потому, что не могутъ переносить жестокаго вра- 
чеванйя“ (т. 1, стр. 409). 

А что именно разрЪшене священническое въ таинствЪ покаяня 
дДЪлаетъ кающагося достойнымъ причащен!я св. Таинъ, объ этомъ въ 
томъ же Маломъ. КатихизисЪ говорится, что священникъ, разрЪшая 
кающагося отъ гр®ховъ, употребляетъ’ тая слова: „Азъ данною мнЪ 
властно оть Христа разр шаю тя во имя Отца. и: Сына и св. Духа, 
ими эюе творить ею приятна. Тьлу. и Крови Господни, яко. и на’ судномь 
не имать быти осуждено“. (л. 31). Такимъ: образомъ, св. Церковь отъ 
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своихъ чадъ, приступающихь ко ‘ев. причащенио требуеть искрення- 
го `раскаяня во гр$хахь и разрфшен!я сихъ грЪховъ въ таинетв® 
покаяня. Конечно, не всякаго гр-шника сл$дуетъ допускать ко св. 
Чаи, какъ о томъ говорится въ священныхъ правилахъ; н®которыхъ 
упорныхъ и тяжкихъ грЪшниковъ необходимо на изввстное время 
лишать ‘божественнаго общеня, а невзрующихъ, кощунниковъ и над- 
ругателей и совсЪмъ не слЗдуеть допуекать къ причащеню по ело- 
ву Господа: „Не дадите святая псомъ* (Мате. 7, 6). Но не о кощун- 
никахъ и тяжкихъ грЪшникахь у насъ р%чь; мы говоримъ о самыхъ 
обыкновенныхъ гршникахъ, имвющихЪ самые обыкновенные грЗхи, 
ВЪ которые ежечасно впадаетъ человЪзкъ. Таковые, примирившись съ 
Господомъ въ таинствЪ поякан!я, безъ сомнвн!я. могуть приетупать’ 
ко св. ЧашЪ и’для нихъ причащене ЛВла и Крови Христовыхъ бы- 
ваетъ „во оставлене грховъ-и въ жизнь вЪчную“, Ибо по словамъ. 
Большого Катихизиеа: „ся тайна (причащене) источникъ есть воВхъ 
благь духовныхъ; понеже истинно имать въ себЪ Господа нашего 
]исуса Христа, иже ееть источникъ веЪхъ даровъ небесныхъ и... (ни- 
же) не точю отъ будущихъ грЪховъ и искушенй давольскихъ и 
мрекихъ и плотскихъ соблюдаетъ, но и бывте зрьхи очищаеть и не 
точаю сицевыя, но и смертныя 0 нихь же скорбимь“ (л. л. 388 и. 389). 
Прекрасныя разсужденя на эту тему находимъ у св. Анастаймя Си- 
найскаго, жившаго въ УП вВкВ. Очевидно и въ его время были таюме 
люди, которые подобно ныя®шнимъ безпоповцамъ неправильно раз- 
суждали о причащен!и св. Тайнъ. Святой отецъ въ наставлене имъ 
пишетъ: «А яко же мало ихъ, иже цостойно святыя тайны премлютъ, 
яв есть. Но есть грЪхъ, иже къ смерти, и есть грфхъ, иже къ по-' 
каян!ю... (ниже). Аще малы нЪюя и человфчеекя, и удобь проетимыя 
гр%хи имамъ, яко се языкомъ, или слухомь, или окомъ крадоми, или 
тщеслашемъ, или печалию, или ярост!о, или чимъ отъ таковыхъ по- 
хуляюще себЪ, и исповЗдающеся Богу, тако евятыхжь Таинь премлемь, 
върующе яко вь очищенае таковыль нашихь зрюжь трятае святыль Таинь 
бываеть. Аше ли же тяжка н$кая и лукавна плотьекая, и’ нечистая 
двемъ, и злопомнз ня ко искреннему имамъ, дондеже ве покаемся, 
къ божественнымъ Таинамъ не приближаемея»... 3% 

(Ниже) „Дарова ‘намъ Богъ различны жертвы во отпущене гр- 
ховъ... (милостыня, духъ сокрушенъ, сердце сокрушенно и  смирен- 
но), „Да аще убо ©я жертвы Богу приноеимъ, аще ръхи к я человп- 
чески имамы, возможемь со стражомь ко св. тайнамь прити“. (Кормчая 
л. л. 623—624). И св. Церковь во всЪ времена своего существованя 
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требовала отъ своихъ чадъ, приступающихъ къ св. причащентю, глав= 
ным образомъ, раскаящя сердечнаго во гр%хахъ, ограничивая иног-: 
да время. покаян!я всего лишь нЪсколькими днями, какъ это видно’. 
изъ поученя св. |: Златоуста, пом щеннаго въ ПрологВ подъ`20 чи- 
сломъ декабря мЪеяца. „Праздникъ приходитъ, брате,. Рождеетва 
Христова, иже`всВхъ праздникъ честне‘и страшнЪе: Того ради азъ 
начинаю учен!е нынЪ: да очиститеся отъ грЪха и тако приходите къ 
св. Тайнамъ. Да никтоже ми речетъ: полнъ есть студа, гр$ховъ бо 
имамъ совЪсть исполнену. Довльеть убо пять дый сихь на’ очищене, , 
аще истинно покаемся и бдимъ и постимея, -мномя грвхи отеЪ- 
чемъ“... (Тоже п въ книг. Никона Черногор. л.`412 ‘06.): Въ другое 
время тотъ же св. отецъ допускалъ ко причащенио покаявшихся въ 
одинъ день. Такъ въ одномъ изъ своихъ поученй онъ говоритъ: „Да 
` никтоже имать внутрь’ лукава помышлевя, но очистимъ мыель, поне- 
же къ чистЪй приступаемъ жертвЪ, святу сотворимъ душу: мощно 00. 
есть и в& един» день сему быти. Како и кимъ образомъ? Аще ималии 
что на врага своего, изми гнЪвъ, уврачуй язву, раздрЪши вражду, 
яко да примеши иецфлене отъ транбзы, жертв приступаешиа 
страшнЪй“.,. (Ник. Черн. л. 445 об.). 


Изъ истор1и церковной намъ извЪстны нзкоторые случаи, когда 
велие гр&шники допускались ко св. причащеню безъ всякой епи- 
тимш. Такъ св. Марйя Египетская, бывшая ` блудница, передъ тЪмъ, 
какъ ей удалиться въ пустыню, была прюбщена св. Таинъ въ мона- 
стырЪ св. юанна Предтечи на берегу Тордана *). Въ Пролог на’26 
декабря есть повфеть объ одномъ епископ, которому обвинили 
двухъ женщинъ въ прелюбодЪяни. Желая узнать правду, епископъ 
помолился Богу, и во время причащеня людей Господь ‘открывалъ 
ему кто какимъ грВхомъ повяненъ, ибо лица причаетниковъ были у 
однихъ свЪтлы, у другихъ огненны, а у иныхъ черны, какъ сажа. 
Подошли и т% дв женщины, приняли св. Тайны и просвзтлВли, 
какъ солнце. Епископъ вновь помолилея Гоеподу, чтобы Господь от- 
крылъ ему справедливо ли оклеветали этихъ женщинъ въ любодвя- 
ни. Тогда ангелъ Господенъ сказалъ ему, что д®йствительно правду: 
о нихъ говорили. Епископъ спросилъ: «Почему же во время причаще- 
ня св. Таинъ он были евзтлы лицомъ и б%лы одвянемъ? Ангелъ 
отвФтилъ: потому, что эти женщины сознали свой гр®хъ и старались 
загладить его слезами, воздыханемъ, милостынею къ нищимъ и исно- 


*) Чет.-Минея 1 апр$ля, 
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вздавемъ чистымъ, а также дали объщан!е не дзлать больше гр%ха, 
38 что и получили прощене отъ Бога. (Тоже въ кн. Никона Черног. 
сл. 52, л. 427. и обор.). Такъ было и въ послёдующее время; среди 
причащающихся были достойные и недостойные, такъ обстоитъ дЪло 
и въ настоящее время: „И приходятъ даже и до днесь лукаи же и 
блази и сподобляются тайнамъ и божественными дарами наслажда- 
ются“ (Еванг. Учительн. нед. 14, л. 190 06.). 

Что же касается выражен! я „Овятая—Святымъ“, возглашаемаго 
‚ священнослужителемъ на божестяэнной литургия передф  раздробле- 
щемъ св. Агнца и`означающаго, что св. Тайны могуть быть препо- 
даны только святымъ людямъ, то выражене это свидфтельствуетъ 
лишь о божественномъ величи св. Таинъ; а ЛЮДИ «святыми» назы- 
ваются не по естеству своему, а по благодати Божей. Въ апостоль-. 
свя времена всБ вЪфрующе во христа назывались святыми (Рам, 1, 
7; 1 Кор. 1, 2; Ефес. 1, 4; 2 Тимое: 1, 9). <Святыми же (св. апостол 
Павелъ) наречетъ, всфхъ взрующихъ», говорить св: 1.. Златоуетъ 
(Толков, аност. л. 229). Сказать же о. себЪ, что я святъ  достоинъ 
причащеня св. Таинъ, никто не дерзнетъ, ибо только «Единъ Святъ, 
единъ Господь исусъ Христоеъ». 

Св. Кирилль Теруеалимений въ одномъ изъ своихъ поученй гово- 
ритъ: «Герей говорить: Святая — Святым». Святая—предлежапце дары, 
праявние на себя наит!е св. Духа, а святые—вы, сподобивинеся Ду- 
ха Святаго. Посему святая приличествуетъ святымъ. Потомъ говори- 
те вы: единъ святъ, единъ Господь 1исусъ Христосъ. Ибо дЪйстви- 
тольно Онъ единъ святъ, святъ по естеству, а мы, хотя и святы, но 
не по естеству, а по причастшю, подвигамъ и молитвЪ» (Оглас. и 
тайновод. поучен1я изд. 1893 г; стр. 300). 

Воть почему велик!е свЪтильники нашей вфры, столны церков- 
ные; Василй Велик, Тоаннъ Златоустъ, преп. 1оаннъ Дамаскинъ и 
вс вообще святые, проводивиие истинно ангельское жите на землЪ, 
никогда не считая себя достойными причащеня св. Таинъ. Если же 
они и. приступали ко причащенйю, то всегда съ сознашемъ собствен- 
наго недостоинства и съ надеждою на милость Божю. Вотъ, что чи- 
таемъ мы наприм. въ одной молитв св, Василя Беликаго: „Вмъ 
Господи, яко недостойнЪ. причащаюся причистаго ти тзла и честн®й 
крови твоей, повиненъ. есть, и во осужден!е себЪ ямъ и по, не раз- 
суждая тЪла и крови Христа и Бога моего, но на щедроты твоя на- 
дъявся прихожу ти, рекшему: ядый мою Плоть, и шяй мою Кровь, 
во МнЪ пребываетъ и Азъ въ немъ» (старопеч. канонникъ, послздов:. 
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ко св. причащен.). ТЪ же мыели проводятся почти въ’ каждой  мо- 
литвз ко св. Причащен1ю и въ канонЪ. ВездЪ и всюду еознан!е ево- 
ей грЪховности, недостоинства и трепетъ предъ велиЧемъ боже- 
ственныхъ Таинъ. Значитъ, не наши собственныя заслуги дФлаютъ 
насъ достойными причащеня св. Таинъ,—ибо ни ‘каюмя наши добро- 
дЪтели не могутъ сравняться съ велич1емъ святой жертвы,—а неиз- 
реченная благость и человзколюб1е Боже къ намъ грзшнымъ. Поче- 
му, по словамъ одяой молитвы передъ совершевшемъ проскомиди, 
«мы оть тъхъ (апостоловъ) пр1емще, страшнымъ... тайнамъ причает- 
ницы бываемъ, не по нашему недостоинству, но Твоего ради, Гоепо- 
ди, милосерд1я». (Служебникъ Тосифов. л. 80 06.). ` ” 

ВЪдь если бы наше недостоинство устраняло необходимость при- 
чащен1я св. Таинъ, чего собственно и хотятъ безцкоповцы, то велиюе 
гр$швики никогда не сподобились бы сего святаго дара и въ буду- 
щую жизнь отходили бы безъ напуетвя. Но милосердный Господь 
не хочетъ, чтобы и одинъ человзкъ погибъ безъ покаян1я; поэтому 
св. Церковь 13-мъ прав. перваго Вселенскаго собора установила’ да- 
же находящихея подъ запрещенемъ на кончинЪ живота удостоивать 
- причащен!я св. Таинъ, кто съ вЪрою покается во гр%хахъ—(зри о 
семъ Лаодикск. соб. прав. 2; Карваген. соб. прав. 7). А въ старо- 
печатной книгЪ „Златоусть“ дается священнику такое наставлене; 
«О, 1ерею благочестивый, блюди же прилежно, дани единый чело- 
вЪкъ не умретъ безъ причащен!я, но подобаетъ преподати ему Т%ло 
и Кровь Господа Бога нашего и въ день лютъ избавить и (Господь 
И аще бы велики кто грЪхи’ еотверилъ, яко то: убетво, блудъ и 
симъ подобни грФеи, но и тогда, аще при конщЪ емертномъ“испов$- 
дать будетъ оныя, то достоитъ ему дати святое ТБло и Кровь Гос- 
подню, и простити его, да не лишенъ будетъ живота звЪчнаго» — 
(л. 303 0б.). 

Покаявишеся въ своихъ грЪхахъ съ ‚ вокрушешемь сердечнымъ 
и слезами и сподобивищеся причастя .Т$ла и Крови Господнихъ 
имзютъ нолную надежду на спасеше: грЪхи ихъ будутъ изглажены 
_и не помянутся въ страшный день праведнаго Суда Божя. Въ Вели- 
комъ КатихизисЪ о семъ читаемъ: «Бопрось, Написано, еже во второе 
нришеств!е Христово, книги разгибаются и вся грхи наша облиза: 
ются. ВсВ ли въ сихъ книгахъ написаны будутъ, о нихъ же во свя- 
ТЪй церкви прощен!е и оставлеше получиша? 

Отвтт». СЛя токмо грЪхи тамъ написаны будутъ, о нихъ же 
аще кто здЪ въ настоящемъ жити не исправилъ совершеннаго по- 
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ваяя и очищен1я кровшо Христовою, якоже православнымъ хриетия= 
номъ очищали своя прегрЪшеня довлЪетъ. А иже во святВй Божей 
церкви въ настоящемъ жити своемъ оставлене грЪховъ получиша 
чистымъ своимъ покаяшемъ и слезами и прочими добродЪтельми} 
иже пристоятъ грвховному исцЪленио, таже и очищеншемъ Т$ла и 
Кров1ю Христовою, о немъ же глаголетъ богоглаеный Тоаннъ, еже. въ 
первомъ соборномъ ноелан!и своемъ: Кровь Тисуса Христа очистить 
насъ оттз всяказо тха. Таковыя убо грЪхи не суть написаны въ кни- 
гахъ сихъ“- (Л. 104). | 

Изъ вышеизложеннаго явствуетъ, что безпоповцы совершенно 
неосновательно и въ осуждеше себЪ приводятъ слова св. апостола, 
_ Павла о недостойномъ причалщен!и св. Таинъ, а также напрасно ссы- 

лаются на слова „Святая—Святымъ“. Безгрьшныхь людей на земл® 
нВтъ: «Единъ бо еси безгрЪшенъ», какъ поютъ на погребени и са- 
ми старообрядцы. Вс же достойно причащаюциеся достойны только 
относительно, св. Причащен!е бы ваетъ имъ во оставлене грЪховь и 
въ жизнь взчиую—и дфлаетъ ихт достойными царстыя  небеснаго. 
Безъ причащеня же св. Христовыхъ Таинъ даже ведуще. евятую 
жизнь не могутъ получить спасеня. „Аще же кто и чисть живя и 
вт, покаяни, а не премлетъ Таинъ Христовыхъ, не можетъ спасти: 
ся. Господь рече: ядый мою плоть. и шяй мою кровь во мнЪ пребы- 
ваетъ и азъ въ немъ“... (Златоуст. слов. въ нед. 5-ю поета). Это же 
подтверждается многочисленными примВрами изъ жизни святыхъ, 
которые, несмотря на свои величайшие подвиги и воздержания и мо- 
литвы, искренно желали и всегда стремились исполнить этотъ хри: 
сланеюй долгъ. Господь иногда чу деснымъ образомъ посылалъ имъ 
св. дары, какъ наприм. преподобной 9еоктиетВ (Чет.-Мин. ноябр. 9) и 
преподобной Марли Егинетской (Тамъ же, апр%л. 1). 

Хотя бы изъ’этихъ примЗровъ наши ‘безпоповцы убЪдилизь въ 
необходимости для христанина св. Причащеня и перестали бы от- 
говариваться недостоинствомт, и другими малоизвинительными  при- 
чинами, ибо слова Гослодни о причащен!и довольно ясны и не тре- 
буютъ никакихЪ толкованйй: «Аше не сньсте плоти Сына Человпческоло, 
ни тете крови ЁЕ10 живота не имате въ вебъ. Ядый Мою плоть и пя 
Мою кровь имать животь въчный и Азь воскрешу ло вь послюднай деньз 
(Гоан. 6, 53-54). у 
| Священникъ Гризорий Дрибинцева. 
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Йреданя и воспоминаня о Полоцной ` Духовной" семинари 6. во- 

спитанника, а нынь священника, Владимира Сорочиненаго, за вре- 

ия бъ 1865 г. по 1812-й г. при ректорахь оной семинари Ана- 
толи, Никанорь и Арсени архемандритахъ.. 


Былъ урокъ словесности. Учили о романтизм по запискамъ мо- 
лодого преподавателя, изъ Московской Духовной академш, Ивана Филип- 
повича Николаевскаго. Приходитъ въ классъ Никаноръ, садится за уче- ^ 
ническую парту, спрашиваетъ одного, третьяго, десятаго ученика о 
романтизмЪ, т отвфчаютъ по запискамъ преподавателя Николаевска- 
го, Никаноръ не удовлетворяется и спрашиваетъ у преподавателя— 
есть‘ли романтизмъ у Жуковскаго, Пушкина, Лермонтова и гдз имен- 
но, въ какомъ сочинении. Преподаватель кое-что отвЪчаетъ, запинает- 
ся, во всей своей фигур обнаруживаетъ боязнь, трусость. голосъ 
его дрожитъ, измЪняетсея лицо, покрываясь блЪдностью. Никаноръ, 
проемотрфвши записки, велитъ преподавателю измЪфнить опредзлене 
` романтизма въ запискахъ. Мы всегда были рады появленшю Ника- 
нора на урокахъ, тогда всЪ ученики оживлялись, бодретвовали, съ 
напряженемъ слБдили за каждымъ объясненемъ. Никаноръ пере- 
спрашивалъ почти весь клаесъ, объясвялъ самъ, разсказывалъ раз- 
ные случаи изъ жизни писателей, изъ своей и др.; разсказывалъ все 
относящееся къ уроку и предмету. Когда преподаватель поелЪ звон- 
ка не являлся въ классъ чрезъ !/. часа, дежурный по классу немед- 
ленно долженъ былъ донести Никанору и Никаноръ немедленно же 
являлся въ классъ и замнялъ преподавателя, преподавая его урокъ. 
Случалось, что преподаватель приходилъ чрезъ 1/2 или чрезъ часъ 
и, увидя Никанора, весьма былъ безпокоенъ и растревоженъ. Никаноръ 
здравствовалея, продолжалъ заняте и уходиль изъ класса, оставляя 
преподавателя. Уроки тогда въ семинар продолжались 2 часа каж- 
дый, до обфда было три урока. Ученики вставали въ 6 час., въ 8 ча- 
совъ завтракали овсянкою и въ половин девятаго часа шли Въ 
классъ. Обфдъ начинался еъ 2! час. Часто Никаноръ прихо- 
диль и на обфдь и во время стола ходилъ по столовой. ПослЪ обз- 
да гуляли 2 часа. Никаноръ устроилъ всЪ гимнастичеся принад- 
лежности, на семинарскомъ дворЪ, во время гулянья ученикове хо- 
дилъ по двору, насадилъ садъ; подъ руководствомъ Никанора мы ко- 
пали землю, садили деревья, поливали ихъ и ухаживали за ними. Въ 
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5 часовъ начинались вечерн!я занятя и продолжались до 9 часовъ. 
При начал занят въ класеъ приходили 4 старшихъ ученика, вод- 
воряли тишину, и смотрёли за, учениками, отмЪчая ихъ поведенше и 
о замВченныхъ шалостяхъ записывали въ журналъ и на слвдующее 
утро доносили Никанору, который немедленно же налагалъ взыска- 
не на провинившихся. Уроки въ классЪ начинались. молитвою и чте- 
немъ одной главы изъ Евангел!я по порядку; все это заносилось въ 
журналъ дежурнымъ. Предъ. воскоесными и праздничными днями 
‚ученики, обязанные читать въ церкви, являлись къ Никанору для рене- 
тищ. Наканоръ каждаго прослушивалъ самолично, требовалъ отъ цер- ` 
ковнаго чтеца пеалмодическаго, раснВвнаго, чтен1я и терпЪть не могъ чте- 
ня разговорнаго, такого—какъ читаютъ русеюя книги. Бесздуя съ 
учениками послЪ вечерней молитвы, Никаноръ предостерегалъ воепи- 
танниковъ отъ увлеченя монашествомъ, со слезами ‘почти разеказы- 
валЪ, указывая на свою черную рясу, сколько онъ переносить’ скор- 
бей, непрятностей, придирокъ, замЪчан!Й отъ начальства чрезъ сю 
черную расу, сколько онъ терпитъ борей съ приролою и естествен- 
ными склонностями. Когда одинъ изъ окончившихъ курсъ семинар 
учениковъ просилъ у Никанора благословеня поступить въ монахи, 
то Никаноръ прогналъ его, разеказалъ объ этомъ всфмъ семинари- 
стамъ, послалъ жаждущиаго монашества въ академю и тотъ. по окон- 
чани академи, немедленно женился и, будучи вь КМевЪ, занималъ 
должность секретаря въ Духовной академш. Въ пасхальные дни Ни- 
‚ каноръ угощалъ въ своей квартирЪ преподавателей и учениковъ се- 
иинар!и, водиль семинаристовъ на колокольню Успенскаго собора и 
самъ. звонилъ, показывая семинаристамъ—какъ нужно звонить. Хоръ 
церковный у Никанора состоялъ изъ 70 человЪкъ; во - внфбогоеслу- 
жебное время Никаноръ водилъ семинаристовъ въ Успенскй соборъ 
и здЪеь производилъь опыты надъ т6мъ—гдв лучше поставить ПЪв- 
чихъ; на клиросз-ли, или на хорахъ, или посреди храма; одинъ изъ 
голосистыхъ учениковъ стоялъ на амвонз и произносилъ эктеши, а 
мы пъли подъ руководствомъ Никанора. По три стихиры на „Господи 
воззвахъ“ и на стиховнЪ семинаристы п®ли и знали наизусть по- 
чти вс стихиры на всЪ 8 гласовъ, пЪли и Богороцичны. по обиходу 
й знали всЪ. Итальянскаго пня Никаноръ никогда не допускалъ въ 
церкви. 

Никаноръ былъ росту средняго, стройный, красивый, имЪлъ ли- 
цо бЪлое съ румянцемъ, волосы и бороду темно русые, одфвался чи-_ 
сто, изящно; элегантно. Зналъ въ совершенств® вс предметы  семи- 
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нарскаго образовавя, весьма свздущь былъ въ медицииЪ, астроно- 
ми. математик и физикз, не говоря уже о богословскихъ наукахъ 
и о языкахъ новыхъ, которые онъ зналъ неподражаемо. Требовалъ 
оть учениковъ, чтобы они писали сочиненя обширныя, обстоятель- 
ныя, разематривали бы предметъ съ положительной и отрицательной 
стороны. Помню, что однажды Никаноръ. идя въ богословский классъ, 
зашелъ по пути въ напгъ классъ съ кипою сочиненйй ученическихъ 
и’обходя парты учениковъ, веЪмЪ показывалъ еочинене одного уче- 
ника высшаго отд леня, написанное на полъ листЪ бумаги и гово- 
рилъ: „Смотрите, господа, сочинене богослова, написанное на полъ 
лист бумаги; богословъ-то пишетъ на поль листь бумаги“-—Сочи- 
нене, подаваемое Никанору, заключалось иногда на трехъ, пяти ли- 
стахъ. Часто Никаноръ во время вечернихъ занят! слЪдилъ за чте. 
мемъ учениками книгъ и если находилъ книгу пустую, или модную -- 
въ родЪ «Современника», «Отечественныхъ записокъз, или БЪлинскаго, 
то разражался крикомтъ,бранью, взыскавшями и составлялъ плохое мнЪ ше 
объ ученик® и посл уже никогда не измЪнялъ своего взгляда на 
сего ученика. При этомъ Никаноръ объяенялъ ученикамъ весь вредъ 
сочинешй Б%линскаго, разбираль ошибочность его критики; пори- 
цаль, хулилъ романъ Чернышевскаго „Что дЪлать?“. ПротиворЪй 
себъЪ лериЪть не могъ, иначе сейчасъ же изгонялъь изъ семинари. 
Правду сказать, всЪ ученики (за исключенемъ двухъ), о которыхъ 
Никаноръ имЗлъ дурное понят, вышли дВйствительно никуда негод- 
ными, пропали, загинули, стали пьяницами, забулдыгами, погубили 
себя и свои семейства. Никаноръ имЪлъ голосъь громюй, звучный, 
праятный, каждое его слово раздавалось явственно, членораздфльно. 

Все, что мы слышали отъ Никанора, чему научились, то запом- 
нили крЪпко, твердо, ничто не можетъ изгладиться изъ нашей памя- 
ТИ даже до сего дня, спустя уже почти 40 лЪтъ. Никаноръ перестро- 
илъ семинарскую церковь и завелъ въ церкви синодикъ, куда внееъ 
всзхъ бывшихь преподаватедей семинарши и аржереевъ и о каждомъ 
онъ собственноручно написалъ ихъ характеристику. Есть ли сей си- 
нодикъ теперь въ Семинарской церкви, или въ Успенскомъ собор -- 
не знаю. Только сей синодикъ весьма зам чательный и его слВдовало 
бы разыскать для характеристики многихъ лицъ. которыхъ Никаноръ 
звалъ лично.—Въ 1866 г. посЪтилъ семинаршю Васил\й, членъ Синода, 
бывций арх1епископъ Полоцый и Витебеюй: онъ былъ въ покояхъ 
Никанора и, въ присутств!и преподавателей и семинариетовъ и мно- 
ГихЪ духовныхь лицъ, говорилъ о вредномъ учени нигилистовъ и 
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въ заключене сказалъ‘ „Прокляты нигилисты, прокляты. нигилисты, 
‘прокляты нигилисты“. Наканоръ въ сентябрв 1860 `года водилъ насъ 
въ Семеновскую церковь встр%чать новаго архерея Савву. Мы ожи- 
дали цфлый день-—ходя около церкви-—толодные Савва прибыль уже 
ВЪ 5 час. веч. и мы въ крестномъ ходЪ сопровождали его до Каеедр. 
‘собора, участвуя въ нёнши. До прибыт!я еписк. Саввы Никаноръ гово- 
‘рилъ проповзди, а какъ прибылъ Савва, то Наканоръь уже замолкъ 
‘и никогда не говорилъ ничего, за исключешемъ только пропов$ди по 
назначен. Однажды предъ учениками высказался. что ему не доз- 
воляютъ говорить по современному, а требуютъ отъ‘ него сеылокъ 
только на Библйю, поэтому онъ и молчить, а онъ желалъ бы обли- 
чить многое, опровергнуть. осудить и раскрыть. Такъ и прожилъ съ 
нами Никаноръ до 1868 г. Пюля месяца. Въ конц$ поля мы узнали. 
что Никаноръ назначень въ Казань ректоромъ Духовной академии, 
ВеЪ ученики были разъФхавшись по домамъ и Никаноръ одинъ, не 
распрощавшись, уБхалъ изъ Витебска; говорятъ, плакалъ, жалфлЪ, 
что не могъ видЪть учениковъ и распрощаться. Въ Казань съ собою 
'Никаноръ взялъ одного ученика Заблоцкаго- Уже въ 1871 голу МЫ 
услыхали о назначени Никанора викарн, епископомъ Аксайскимъ и 
‘послали ему поздравительное письмо. Чрезъ инспектора посл’ узна-° 
ли, что Никаноръ благодарилъ насъ, называя насъ юношами его вре- 
‘мени. Воть уже прошло почти 40 лЪтъ поел того, какъ мы видали 
Никанора, но его ‘образъ, звуки голоса, наставлешя, глубоко запеча- 
‘тлЪвишяся въ нашихъ сердцахъ, и досель вепоминаются намъ и 
предносятея предь нашими чувствами. 
Инспекторомъ за время съ 1865 по 1866 годъ быль пожилой 
преподаватель Семенъ Кипряновичь Шимковичъ изъ м%®етныхъ уро- 
женцевъ Витебской губерни, слабый здоровьемъ и зрёнемъ. Онъ ‘не 
°имЪль никакихь счошев съ нами, распоряжалея чрезъ старшихъ 
`учениковъ, назначаемыхъ изъ выешаго отдВленя, имъ во всемт, безу- 
‘словно довЪрялъ и по ихъ отм$ткамъ_ составлялъь заключене 0бъ 
`ученикахъ, а въ лицо Шимковичъ не зналъ ни одного семинариста. 
Ученики называли его слЗпымъ, самовольничали, допускали шалости, 
`инотда грубыя. Въ 1866 г. съ сентября м®сяца прибылъ новый инепек- 
`торъ, 1еромонахъ Александръ, впослЪдетви епископъ Туркестанский» 
небольшого роста, лысый, блЪдный, темнорусаго волоса съ проездью, 
`человзкъ добрый, смиренный. Онъ во всемъ подобострастно подчи- 
нялся Никанору, его опасалея`и слушался, никогда не перечилъ ему, 
`говорилъ онъ весьма много, повторяя одно и тоже на нЪсколько’ ла- 


в 


довъ, въ разныхъ выраженяхъ, образованя и ученя былъ не глубо- 
каго, зорко сльдилъ за поведешемъ учениковъ, при немъ много уче- 
‹никовъ было уволено изъ. семинари и всЪ ученики боялись и стано-” 
вились осторожнЪе и лучше по поведеню. НЪкоторымъ `ученикамъ 
1еромонахъ. Александръ самъ совЪтовалъ уходить изъ ‘семинари и 
опрелЪляться въ гражданскую службу, не терять времени, тЪмъ бо- 
лЪе, что на гражданской службЪ не смотрять на образовательный 
цензъ, а на лзта служешя. Въ течени 6 лЪть 1ероменахъ Александръ 
исполняль должность инспектора, всегда являлся на’ утреннюю. и ве- 
чернюю молитвы, ночью проходилъ по спальнямъ, а утромъ будилъ 
заспавшихся учениковъ и никогда не оставлялъ своего надзора. 
За время съ 1865 по 1872 годъ были преподавателями семина- 
ри ниж. лица, а именно: т 
`1) Иванъ Людвиковичъь Дружиловеюй. 
2) Инецекторъ Семенъ Шимковичъ. Е 
3) Инепекторъ, 1еремонахъ Александръ. 
4) Иванъ Григ. Слиборскй, свыше 65 лЪтъ отъ роду. 
5) Николай ВЪщезеровъ совсЪмъ молодой. 
6) Иванъ Фил. Николаевск!й совсЪмъ молодой, 
‚1) Сващенникъ осифъ Мигай, алкоголикъ. 
8) Николай Гаврил. Благовъ щенсюй молодой. 
г ПослЪ Никанора ректоромъ назначенъ былъ инспект. Воронежек. 
<емин., архим. Арсенй.. Добросердечнвзйпий, незлобив йпй въ 
м!рф, весьма простой, ‚ доступный, истинный монашесюй имЪлъ 
обликъ, худой, слабаго’ . здоровья, высокй, стройный съ рос- 
‚кошными волосами. Когда онъ прибыль въ семинар, ему ока- 
занъ былъ такой же почетъ начальственный, какъ и Никанору, такъ 
что Арсен удивлялея, какой въ семинара составилея высоки 
овзглядъ. на лицо ректора, какъ его глубоко уважали, боялись 
и имзли къ нему благогов ше. 
5 (Иродолжеше, слъдуетэ). 


Новогодлнй-сонъ отца Митрофана. 


„Новый годъ. Часовая стрЪлка показываетъь половину перваго. 
0. Митрофанъ уже’ улегся въ постель, (а поздно онъ ложилея въ 
этотъ.разъ. потому, что встр$чаль Новый годъ можебномъ въ церкви) 
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и только что хотВль задуть свёчу, какъ посмотр$лъ ‘на часы. «Но- 
вый годъ наступилъ», сталъ онъ рззсуждать самъ съ собою. «Сколько 
надеждъь рождается въ этотъ чась у многихъ суетныхъ сывовъ мра 
сете. ВеЪ они мнять. что хоть одно ихь завфтное желаве ‘будеть 
исполнено наступающимъ Новымъ ‘годомъ’ «А что, если ‘бы м мои ис- 
полнились»? уже вслухъ проговориль ‘онъ. Но мысль, что этихъ же- 
лан у него ‘очень много. такъ непрятно нодфйствовала на ‘о. Ми- 
трофана, что онъ поспвшно дунулъ на свЪчу и, крестясь и вздыхая, 
опустилъ голову на подушку. „Нынз отпущаеши раба “воего“... ‘иа- 
чалъ онъ, Но сонъ ‘не далъ ему докончить словъ священной пФени. 

„0. Митрофанъ, а ‘о. Митрофанъ“! слышитъ онъ надъ собою го- 
‘лосъ жены: „Что это ты заспался сегодня ради Новаго тода? Вста- 
вай! Никонъ давно уже за ключами пришелъ: „благовЪстить. гово- 
рить, пора“. О. Митрофанъ съ трудомъ открываеть заспанные глаза. 
Передъ нимъ стоить его «матутка» въ чбвомъ ситцевомъ платьЪ. 
Лицо ея будто пополнзло и помолод®ло, и нЪзтъ на ‘немъ. его всег- 
дашняго угнетеннаго ‘выраженя. Такое лицо ‘свЪтлое, спокойное, онъ 
только помнить у нея ‘въ ‘первые годы ихъ ‘супружества. когда еще 
заботы и лишенйя ‘не наложили ‘на ‘него свою тяжелую ‘печать. 

— Да, и впрямь ‘пора ветавать, говорить приподнимаясь о. Мн- 
трофанъ. 

`И пока онъ ‘одфвался‘и умывался, громко локрякивая ‘и‘плеская 
водой, ‘матушка изъ другой комнаты тазоказывала ^ему, что пи- 
шеть ‘въ ‘ПисьмЪ ‘ихъ дочь и зять-евященникь. Письмо еще ‘до ‘евЪта 
‘занесъ волостной ‘сторожъ 'Антинъ, знавиий навЪрное, что такая пре- 
дупредительность будеть съ лихвою оплачена обралованной ‘ма- 
тушкой. 

— А что, Шмулька принесъ ‘подряеникъ? ‘Спрашиваетъ ‘о. Мн- 
трофанъ, выходя, наконецъ, изъ своей комнаты въ ‘гостиную, ти% 
аккуратнал до педантизма матушка поправляла ‘нагор$вшую за ночь 
лампадку и стирала пыль съ ‘совершенно ‘чистой мобели. 

— Какъ же! Я и забыла тебЪ сказать. Съ часъ, почитай, уже 
дожидается, засуетилась матушка. 

— Ну, Воть ‘и ‘хорошо: Новый ‘гедъ и‘новый подряеникъ, гово- 
рить о. Митрофанъ; пойти примфрить разв? 

Черезъ полчаса о. Митрофанъ въ’ новомъ подрясникв и въ 
‘праздничной рясЪ, съ тщательно ‘расчёсачными ‘и намасленными во- 
‘чобами ‘выходизрь изъ Дому. 

— А ты, ‘Мать, ‘скоро-ль ‘во ‘храм? ‘окликавть ‘онъ ‘матушку, ко- 


торая торопливо заканчивала вмфетв съ работницей Ириной (и чудо, 
на этоть разъ умытой, прюдЪтой и даже веселой) хлопоты по кухн%. 

— СлФдомъ за тобой. отвЪчаеть матушка, заворачивая горячий, 
ирятно пахнувиий пирогъ въ сырое нолотенце. 

— А Васил всталъ? вспомнилъ батющка, берясь за ручку 
двери. Е 

—- А ты думалъ что?! н5сколько обиженно воскликнула матуш- 
ка: давно уже ушелъ къ Пафнутьичу пЪвчихъ налаживать. Даромъ, 
что онъ у насъ академикъ. а Бога помнитъ. Тутъ въ голосв матуш- 
ки послышались нЪжныя ноты. Но послЪднйя слова жены батюшка 
уже не дослышалъ: зналъ онъ, что если заговорить она о сынЪ, то 
р$фчамъ ея конца не будетъ. 

Около церкви довольно густая толпа людей встр®тила о..Ми-- 
_ трофана; прихожане почтительно кланялись ему и подходили подъ 
благословене. Онъ вошелъ въ церковь. Новый иконостасъ ярко бле- 
стВлъ. Косые лучи солнца играли на позолотЪ. Никонъ торопливо 
зажигалъ свЪзчи въ новомъ паникадилЪ. ЧеловЪкъ 15-ть пЪвчихЪ съ 
сыномъ Василемъ во главЪ откашливались и приготовляли книги, 
_ Началась служба. Храмъ вокор% наполнилея мслящимися. Звучные 
голоса извчихъ дфтей и густой, на этоть разъ даже неохрипиий, 
басъ Пафнутьича торжестеенно разносились по храму. 

„Дивны дфла твои, Господи! думаетъ’`о. Митрофанъ: «неиспо- 
в%димы пути Твои. Не въ это ли самое Рождество храмъ былъ почти 
пусть, такъ что и были всего во время служешя Пафнутьичъ да 
слВпая Марья *)? 

Даже Никонъ, сторожъ, не бывалъ. говоря, что думаетъ опять 
перебраться въ слободскую моленную... А вонъ, около праваго кли- 
роса, стоятъ Михей, Карпъ, Акиндинъ, главные ревнители раскола и 
противники о. Митрофана. Не на прошлой ли недЪлЪ начетчикъ Ми- 
хей замахнулся на него тяжелой книгой, когда ничего не емогъ. от- 
вЪтить на, разумные доводы о. Митрофана? Не Варпъ ли съ пЪною у 
рта называлъ его приепЪъшникомъ сатаны, нечестивымъ Никон ани- 
НОМЪ. 

«Тебф поемъ, Тебф благодаримъ, ТебЪ благословимъ, Господи!» 
умиленно шепчетъ о. Митрофанъ, повергаясь передъ святымъ пре- 
столомъ. г. 
«0. "Митрофанъ! Да что это съ тобою сегодия? Спишь, не’ раз- 


*) Факты изъ недавняго прошлаго въ жизни нькоторыхъ приходовъ Двинскаго 
уВзда. В 
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будить никакъ, слышить онь надъ собою недовольный голосъ жены. 
Съ трудомъ открываетъ онъ отяжелЪвийе глаза: 

— Вишь, какъ заспался, т$мъ же товомъ продолжаеть матуш- 
ка: того гляди, что самому благовЪетить в%дь придется. Никонъ 
ушелъ, говоритъ: „сторожеветво свое я отелужилъ, а теперь пойду 
къ отцамъ вь Слободку: тамъ хоть и не такъ, можеть, свято, зато 
свое, старинное“. 

0. Митрофанъ какъ-то жалко, растерянно а 

-- Сейчастъ, сейчасъ, заторопилея онъ. 

— Такъ все это я видЪлъ во снЪ? Вотъ тебЪ и народъ, и новый 
иконостасъ, ‘и все такое. Ай, какой прятный и вмЪфетЪ жестоюй 
сонъ, размышлялъь онъ, намаеливая и расчесывая свои жиденьмя бу- 
реньюмя косички. 

— Ну, дасть Богъ со всЪмъ справлюсь; на все нужно время, не 
все сразу, утЪшалъ себя о. Митрофанъ и все-таки не могъ подавить 
вздоха, когда ему пришлось надЪвать хоть и праздничные, но’ далеко 
не блестящаго вида рясу и подрясникъ, сильно] парыжваые и даже 
мЗетами тщательно заштопанные матушкой. 

— Ну, а дЪтей, мать, ты снарядишь сегодня въ церковь? не со- 
вефмъ твердо спрашивалъ о: Митрофанъ, проходя черезъ кухню. 

— Во что. же зто? Рзко заявляетъ матушка, сп®шно раскаты- 
вающая на столЪ слой шшеничнаго тъста. | | 

Вонъ,.у Васютки сапоги совсфмъ разносились, чуть доходиль 
въ семинар, а новые пошилъ ли ты ему? А Машенька, ‘развз не 
слышипть, какъ кашляетъ? Такое-ль у ней польтишко, чтобы вы- 
стоять въ немъ на такомъ мороз? 

— А сама то ты соберешься во храмъ? уже боем робко го- 
воритъ батюшка. 

— Ахь, Творецъ мой! Да развЪ не видишь-ты, что работы—цЪ- 
лая кухня? Наша-ль прислуга сумЗетъ что сдЪлать? уже ‘совсЪмъ 
сердито кричитъ матушка, 

— Какъ же, угодишь на васъ! съ ожесточешемъ бурчитъ Ири- 
на, грязная деревенская баба, съ рябымъ угрюмымъ !лицомъ. Она съ 
остервенфемъ стучить ухватами въ печи. Наконецъ, одинъ кипящ 
котелъ, слишкомъ усердно поднятый ею, опрокидывается, содержимое 
волною разливается по печи и мутными „ручьями течеть по вновь. 
выбзленному припечку. 

0. Митрофанъ поспфшно захлопываетъ за собою дверь: 

Н. Забълина. 
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4 ЛЬтопись В домостей, 


Чествоване члена Государственной Лумы 
прот. 9. Никоновича въ с. Вриги. 


2 января въ дом священника о. 1. Марковскаго состоялся 
съ$здъ духовенства Люцинскаго у$зда для поднесевя иконы прото- 
1ерею о. 9. Никоновичу по случаю избраня его членомъ Государ- 

_ ственной Думы.. 

Мысль почтить о. протерея иконой явилась у духовенства тот= 
чаеъ же поелЪ выборовъ 14 октября. Но за скорымъ отъЪздомъ 
0. протоерея въ Петербургъ осуществить это тогда не удалось и 
поднесене иконы -отложено было до рождественскихъ каникулъ. 

Въ назначенный день изъ Люцина сюда прибылъ членъ Госу- 

— дарственной Думы, прот. о. 9. Никоновичъ, вмфетЪ съ своимъ слу- 

_ чайнымъ гостемъ, законоучителемъ Полоцкой ‘учительской семинар!и 
прот. о. М. Дубровекимъ, Скромное торжество посфтиль и земсюый 
начальникъ г. Радзевичъ. 


Торжество началось чтешемъ” прив тственнаго адреса, который 
прочитанъ былъ церк. стар. Ляудерской церкви П. 0. Альхимови- 
чемъ. Въ своемъ адресЪ духовенство приносило искреннюю благодар- 
о. протоерею за его добрыя. тактичныя и безпристраетныя отноше- 
ня въ качествЪ благочиннаго и у%зднаго наблюдателя къ подвздом- 
ственнымЪъ ему лицамъ. Эти отношеня, какъ выразился въ своей 
рёчи одинъ священникъ, чужды были «начальственнаго духа», 
о. протоерей являлея только мудрымъ и опытнымъ руководителемъ. 
Будучи требовательнымъ и аккуратнымъ къ себЪ, о. 9. Никоновичъ 
требовалъ и отъ сослуживцевъ такого же серьезнаго отношен!я къ 
своему высокому пастырскому дзлу. 

Въ своихъ частныхъ отношеняхъ о. протоерей отличался про- 
стотою и отзывчивостью ко всякаго рода просьбамъ и нуждамъ, съ 
которыми къ нему обращались и всВ находили въ немъ посильную 
помощь и добрый, полезный совЪтъ. 

За такя ов$тлыя черты 0. протферей не только среди духовен- 


реб. ре 
ства, но и въ широкихъ массахъ пользовался большими ние 
и популярностью, 

Въ заключение своего адреса дрхоьжьВА выра глубокое 
сожальне; что оно разстается съ такимъ опытнымъ руководителемъ 
и пожелало ему плодотворной дфятельности въ новомъ зван{и члена. 
Государственной Думы на благо церкви и отечеству. 

ПослЪ прочтев1я адреса старзйшимъ изъ духовенства, прото!е- 
реемъ Ляудерской церкви, о. С. Бернадскимъ была поднесена о. 6. 
Никоновичу цЪнная, изящной работы складень-икона Иверской Бо- 
жей Матери съ рЪ№зною надписью: „Глубокоуважаемому протоерею 
9еодору 1осифовичу Никоновичу—члену Государственной Думы, отъ, 
причтовъ и церковныхъ старость Люцинскаго благочин!я Полоцкой 
епархии“. Приложившись къ иконЪ, о. протоерей въ прочувствован- 
ныхЪъ словахъ благодарилъ духовенство за его даръ и просилъ не 
прекращать съ нимъ молитвеннаго общеня и тзхъ добрыхъ отноще- 
нй; которыя установились между имъ и духовенствомь за время 
боле чЪмъ десятилВтняго совмВетнаго служенИя. 

Затвмъ протоереемъ о. С. Бернадекимъ былъ отелуженъ мо- 
лебенъ, 

‚ Торжество носило задушевный характеръ и закончилось скром- 
ной трапезой, предложенной гостепр1имнымъ хозяиномъ: 

7 января протоерей 9. Никоновичъ узхалъ въ Петербургъ. для 
участя въ засЗдавшяхъ Государственной Думы. 

‚› Въ настоящее время исполнен!е должности благочиннаго по 
Люцинскому Уу$зду поручено Епархальнымъ Нёчальствомъ священ- 
нику Бриговской церкви о. 1. Марковскому, а УЗзднаго наблюдателя 
церковныхъ школъ—священнику `Отарослободской церкви о. В. Ни- 
кифоровскому. к 

Очевидецз. 


Экстренный епархмальный съЁздъ луховенства 
Полоцкой енаржи. 


Во второй день заседания (18-го декабря 1907 г.) съЁздЪ духо- 
венства былъ занятъ по предложенио председателя Предесъвадной Ко- 
мисе]и, священника о. Донова, разсмотрЪШемъ списка вонросовъ, под- 
лежащихъ обсужденю очередного епарх1альнаго съЪзда, нывющаго 
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_ быть ВЪ августь 1908 года, вносимыхъ на съЪздъ благочинническими 
съфадами епархи. Изъ представленныхъ благочинническими собра- 
ями вопросовъ СъзДОМЪ внесены на раземотр ше будущаго очеред- 
нбгб съфзда только вопросы, имвюцие принциШальное значеше. Во- 
просы эти слфдуюйие: : 

1) Вопробъ о замЪНБ проц. обложешя доходности `церквей по- 
купной ЦВнНой свфчЪ йзъ епарх1альнаго свзчного завода по 50 руб, 
за пудъ. т 

2) 0 томъ, чтобы ходатайства священно - церковно - служащи- 
ми о пособ]и посылались не на съФзлъ, а предварительно на благо- 
чинническое собране, которое можетъ удостовзрить степень б%дно- 
сти просителя. 


3) Чтобы Консистор!я изготовляла и разсыла циркулярные ука- 
_ зы по церквамъ. 

4) Объ участи псаломщиковъ и церковныхъ старостъ въ епар- 
хальныхь съЪфздахъ. 

5) Объ открыт небольшихъ библютекъ въ приходахъ епархии. 

6) 0 возбуждеши ходатайства объ увеличеши жалованья при- 
_ходскому духовенству отъ казны, дабы чрезъ это духовенство было 
освобождено отъ необходимости брать деньги за требоисправлевя. 

7) О желательности ежегоднаго отчета въ израсходоваши  асси- 
гнуемыхъ епармальными съфздами пособй учебнымъ заведешямъ, 

8) О сложеши съ причтовъ отвфтетвенности за неправильную 


запись въ метрическихъ книгахъ. статей рожденя и крещеншя и по- 
гребен!я умершихъ. 


9) Объ учрежден во всЗхь приходахъ епархи лени Св.- 
Владимирскаго братетва. 


10) Объ увеличен содержашя учащимъ въ церковно-приход- 


скихъ училищахъ наравн®. съ учащими въ министерскихъ и земскихъ 
школахъ. 


11) Объ изысками ередетвъ на содержанше церковно-приход- 
скихъ школь въ тъхъ случаяхъ, когда м%Встное населене по т%мъ 
или другимъ причинамъ отказываются отъ субеидированшя этихъ 
ШколЪ. 

12) О причислени Люцинскаго у%зда въ Витебск училищный 
округъ (теперь ‘онъ причисленъ къ Полоцкому). 

13) О привлечении монастырей епархии къ уплатЪ опредфленна- 
го попуднаго взноса отъ продаваемыхъ въ нихъ церк. свЪчей. 


` 
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14) О сложени съ бъднЪйщшихъь церквей спаржи недоимки Въ. 
153 руб: 83. коп, 

15) О напечаташи въ Полоцкихь Нпармальныхь ВЖдомостяхь* 
ежегодно отчета въ израсходован!и средствъ изъ фонда вспомощество- 
вашя бфднЪйшимъ церквамъ епарх!и, въ цзляхъ привлечен!я къ 00- 
лЪе усердному пожертвованйо денегъ въ пользу означеннаго фонда. 

16) О средетвахъ и способахъ АЕ благоустройства клад- 
бищъ и караула ‘при церквахъ. 

17) О страхованш вмЗетЪ съ церквами и здавй церковно- при- 
ходскихъ школъ. 

18) О раземотрфнши проекта главнаго правлен!я общества улуч 
шен1я народнаго труда, напечатаннаго въ „Полоцкихъ Епархальныхь 
ВъЪдомоетяхъ“. 

19) Объ установлеи одинаковой цЪзны на свЪчи по воры 
епархямъ. 

20) Объ открыти при Киселевской второкласеной школз пЪв- 
ческаго класса для приротовленя пеаломщиковъ. 

Обсуждене этихъ вопросовъ, предполагаемыхъ къ внесению‘ на 
будупий очередной съЪздъ, заняло очень много времени и отвлекло 
вниман!е съЪзда отъ обсуждешя спещальныхь вопросовъ, для кото- 
рыхъ и быль составленъ настояпий съЪздъ. Такъ напр.,—экетренный 
епархальный съБздъ не уджлиль достаточнаго вниманя раземотрЪ- 
ню вопроса о заключен1и услов! на поставку изъ Витебекаго епар- 
‚ альнаго свЪчного завода свЪчей для Литовской епархи и раземо- 
трЕн!ю самыхъ условй, благодаря чему со стороны двухъ депутатов 
съЗзда о. Донова и о. Овсянкина посл довало особое мнзше о невы- 
годности якобы этихъ условй для Полоцкой епархии. Это обстоятель- 
ство вызвало неутвержден!е журнала съЪзда на поставку свЪчей Ли- 
товской епархш, не емотря на признаше этой поставки выгодной 
какъ воЪмъ съЪздамъ такъ и правленшемъ св$чного завода.’ Правда 
въ настоящее время вопросъ этотъ уладился, но онъ вызвалъ епещ- 
альный пр1Ъздъ въ Витебекъ уполномоченнаго отъ Литовской епари 
священника о. В. Гапоновича. 

Не удЪливъ достаточнаго внимашя столь важному и серьезному 
вопросу, съЪздъ потратилъ много времени на то, когда лучше пере- 
нести изъ свЪчного завода богадфльню въ Полоцюй  @пасо-Ювфроен- 
невск женский монастырь: весною (въ маЪ) или осенью (въ _сентя- 
брз), послЪ- очереднато създа, по раземотрьи этого’ вопроса на 
окружныхъ благочинническихь еъЪздахъ. Посл долгихъ обсужде- 
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ий и прешй порзшили перенести богад$льню изъ свфчного завода 
весною, предварительно командировавъ въ Полоцкъ депутацио изъ’ 
протуереевъ: гор. Дриесы_—Кушина и гор. Ръжицы— Словецкаго и 
священника гор- Полоцка о. Еветафя Томашевскаго для перегово- 
ровъ съ игумешей монастыря. Переносъ богадЪльни въ Полоцкъ р%- 
шенъ положительно въ виду необходимости расширея завода для 
выработки большого количества: свЪчей, необходимаго для Литовской 
епархи и, съ другой стороны, въ виду возможности пометить бога- 
дьльню въ свободныхь бывшихъ здашяхь Спасо-Езфросиневскаго 
училища, ничЪмъ не занятыхъ. Весьма много прешй вызвалъ вопросъ 
о передачЪ въ въдЪШе городскихъ церквей свЪчной. епарх!альной 
лавки. Вопросъ этоть дебатировалея два дня и, хотя на съЗВздЪ от- 
крытой баллотировкой было рЪшено въ видЪ опыта передать лавку 
° въ ввдБне городскихъ церквей съ. 1 января по 1 1юля 1908 г., твмъ 
не менЪе, при подписавйи журнала объ этомъ, огромное большинство 
депутатовъ высказалось противъ этой передачи. Сущность этого во- 
проса заслуживаетъ особаго внимая и мы посвятимъ ему отдль- 
ную статью. ; 

_ На этомъ засфдани единогласно ‘разрёшенъ быль вопросъ о 
необходимости соглашеня всЪхъ епаральныхЪ свёчныхъ заводовъ 
и епарх!альныхъ складовъ по вопросу о пр!обрЪтен!и изъ первыхъ 
рукъ воска, деревяннаго маела, ладона и всЪхъ предметовъ церков- 
наго потребленя. Для чего постановлено возбудить чрезъ Его Прео- 
священство ходатайство предъ Св. Синодомь 0 созваи всероес- 
скаго създа представителей свЪчныхъ заводовъ и церковныхъ скла- 
довъ въ 1908 г. Одновременно съ симъ постановлено просить Его 
Преосвященетво возбудить ходатайство предъ кзмъ слЪцуетъ о сло- 
жеши пошлинъ съ воска и деревяннаго масла, употребляемыхъ для 
нуждъ церквей. 

Вечеромъ 18 декабря съЪздъ съ интересомъ выслушалъ до- 
кладъ о. протоерея Никоновича— члена Государственной Думы, наро- 
чито прибывшаго на съЪздЪ для ознакомленя ‘духовенства’ съ под- 
лежащими ДумЪ вопросами церковными и для полученя указан’ со 
стороны духовенства о’ его нуждахъ; по поводу которыхъ онъ мог 
бы высказаться въ ДумЪ. Докладъ о. Никоновича въ сокращенномъ 
вид% напечатанъ уже въ послВднемъ № „Епархальныхъ ВЪдомостей“ 
прошлаго’ года. Суждешямъ же съфзда по поводу доклада о. Никоно- 
вича мы посвятимъ особую статью, въ виду ихъ интереса и значения, 

(Продолжене слъдует»). 
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Освящене храма въ сель Долыссахъ Невель- 
а скаго ‘уЪфзда. 


Четырнадцатое декабря останется днемъ» всегда памятнымъ въ 
жизни‘ прихода Долныескаго. Въ ’этоть день совершено здесь освяще- 
не новой деревянной церкви. Прежьий ветхий храмъ,. на м%ств кото- 
раго сооруженъ настоящй, разрушенъ вееною’ прошлаго года; и 
тогда же совершена закладка новаго. РазиЪромъ храмь 18Ж8 саже- 
ней, построенъ въ видЪ креста съ шестиграннымъ куполомъ надъ 
<реднею частью, снаружи и внутри обшить досками, оенованъ ‘на 
фундаментВ изъ-тесаннаго камня; въ немъ три входныхъ двери: 
тлавная, одна въ боковомъ придёлВ и еще въ правой стЪнЪ алтаря 
—въЪ ризницу; крытъ желЪзомъ. Главное крыльцо устроено изъ те- 
саннаго камня, остальныя —деревянныя. Какъ наружнымъ, такъ рав- 
но и внутреннимъ своимь видомъ новоустроенный храмъ произво» 
дить весьма приятное впечатлЪ ше. 


Постройка храма мЪетнымъ Ц.-П. Попечительствомъ отдана 
была подрядчику Рижскому цехокладисту 4фехнику и мастеру строи. 
телю М, И. Брандту за 8700 р. (вся церковь обошлась, въ общемъ, 
въ сумму около 11.000 р.), съ покупкою имъ лВеа- для внутренней 
обшивки церкви. ЛФеъ на постройку церковнаго здашя былъ отпу- 
щенъ по удешевленной цзи помфщикомь А. Е. Жуковскимъ, кото. 
рый по своей всегдашней любви. къ церковно-строительному дзлу 
принесъ не малую пользу въ настоящемь случаЪ и своими совЪта- 
ми. Ему обязано Попечительство въ дзлЪ умиротворен!я того недру- 
желюбнаго отношеня къ Попечительству и временно-Строительному- 
Комитету, ‘которое возникло благодаря 1) полному непониман!ю боль-, 
шинствомъ прихожанъ строительной техники, и 2) агитащи нЪкото- 
рыхъ неблагонам$ренныхъ лицъ, пытавшихся обнаружить нЪкоторую 
фальшь. относительно размфровъ и архитектуры производящейся по- 
стройки. 


Храмъ выстроенъ въ течеше в мЪсяцевъ; такая спфшность по- 
стройки, вел детве чего не представилось возможности едЗлать но- 
краску церкви, объясняется тёмъ, что негдЪ было совершать бого- 
служеше. Порученная для зав дываня причта Долысекой церкви 
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Лопатинская кладбищенская церковь Кубецкаго прихода, по ‚дально- 
сети разстояня (9 веретъ) и пустынности мЪстонахождевя, не могла 
удовлетворить духовнымъ потребностямъь прихожанъ, которые по 
указаннымъ причинамъ посфщали ее неаккуратно, чрезъ что церков- 
ные доходы пали окончательно. Съ‘наступлешемъ холоднаго време- 
ни эти неудобства дали почувствовать себя еще въ большей мзр% 
Ио усиленному ходатайетву священника той церкви, Ц. Вышел еска- 
го, а также мъетнаго ‘благочиннаго, ПреосвященнЪ® йпий Владыка Се- 
рафимъ сочувственно отнесся къ жгучей нужд Долысскихъ ‘прихо- 
жанъ, и вотъ (3 декабря послЪдоваль указъ объ осмотр® 18 декабря 
премочной Комисеей совмЗетно съ тубернекамъ архитекторомъ Ву- 
коловымъ ‘новоустроеннаго храма. Храмъ признанъ выстроеннымъ по 
утвержденному плану; впрочемъ, найдено, „что по сп шности работъ, 
'какъ наружная. такъ и внутренчяя обшивки должны покоробитьея 
при осадкВ ‘стЪнъ. Работы произведены. безукоризненно, прочно и 
аккуратно, за ‘что нужно отдать честь строителю М. И. Брандту. 
Иконостасъ за ‘недосталкомъ времени не могь быть устроенъ новый, 
временно же: Ц.-П. Попечительство воспользовалось ‘старымъ ‘иконо- 
_ ‘ставомъ 'Песчанской ‘церкви, который отремонтированъ и приведенъ 
въ благообразный видъ. Иконы въ немъ помфщены ‘изъ иконостаса 
старой Допысекой церкви. Иконъ въ храм вполнф достаточно и ве 
он% ‘поступили ‘изъ старой церкви: 


Торжество освящен!я храма началось 13-го декабря всенощнымъ 
бдъшемъ, совершеннымъ священникомъь Петромъ 'Вышелзекимъ съ 
дакономъ Невельскаго собора Аркадемъ Березкинымъ, при чемъ на 
лит и помелей выходили местный благочинный, священникъ Н. С&- 
зицюй и Чернецовской церкви свящ. Г. Вышел еекй. Не смотря на 
‘большой ‘морозъ (25°), обширный храмъ быль -наполненъ молящимися. 
Прекрасно организованный псаломщикомъ В. Дроздецкимъ церковный 
хоръ при его ‘умфломъ управлеши; неслЪшное, и внятное 
служене свящ. П. Зышелфсекаго и шмакона А. Березкина 
умилялия души труженниковъ богомольцевъ, которыхъ ни холодъ ни 
дальнос:ь пути не удержали отъ завзтной мысли присутствовать на 
этомъ великомъ торжествЪ. Осв$щенше храма, благодаря двумъ пани- 
кадиламъ и множеству возженныхъ свзчей, было весьма эффектно. 
'Богослужен!е, начавшееся ‘въ 6 часовъ вечера. окончилось въ 91;2 ч. 
_ Въ день освященя ‘церкви—14 ‘декабря перезвонъ экъ освящен!ю ‘во- 
‚ды‘ начать ‘въ 8 час. ‘утра. Къ этому времени въ Долыссы прибыли 
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священники ‘церквей: Кубецкой—М. Ширкевичъ, Песчанской--В. Без- 
‘роднинъ, Рыкшинекой-= 9. Садовеюй и `Гультяевекой-—Н, Румянцевъ. 
Освящене ‘воды и престола совершно благочиннымъ свящ. Н. Савиц- 
кимъ въ. сослужени' священниковъ Чернецовской ц.—Г. ВышелЪеека- 
го, Песчанской-—В. Безроднина, Рыкшинской—©. Садовскаго и Гуль- 
тяевской—Н. Румянцева съ даконами А. Березкинымъ и М. Авонасьев- 
скимъ. Все совершено благообразно и’по чину. Обнесене св. Анти- 
минса вокругъ церкви‘ при колокольномъ звон, при.25% морозв и 
солнечной погодЪ было’ величественно; прицоднятое религ1озно молит- 
‘венное. настроен ‘не дало ощутить силы холода, хотя наканун% освя- 
щеня объ этомъ было не мало разсужденй. Внутри церкви отъ мно- 
‘жества, богомольцевъ было вполнЪ№ тепло: Обычное многолЪ те въ кон- 
ЦВ чина освящешя тромоглаепо произнесено: длакономъ А. Березки- 
нымъ, послЪ чего благочиннымъ Савицкимъ было ‘сказано поучене о 
‘значении храма для христанина и чаетомъ посъщени его. Служеше 
литурги было совершено тЪми же священниками и д1аконами. Вм$- 
сто запричастна наетоятелемъ церкви свящ. И. ВышелЪескимъ было 
сказано поучене о. святости храма и благоговзйномъ въ немь стоя- 
ни. ПослЪ литургии везмъ сонмомъ духовенетва, участвовавшим въ 
‚чин освященя храма и служешя литургии еъ присоединещемъ свя- 
‘чценниковъ М. Шаркевичаи П. Вышелвескаго на’ серединз храма 
„быль торжественно отелуженъ молебенъ Покрову Пресвятой Богоро- 
дицы, а въ концф его многолЪ тя: Царствующему Дому, СвятЪйшему 
Синоду. и ПреосвященнЪйшему Епископу Серафиму, создателямъ и 
`благотворителямъ храма, причту и прихожанамь были возглашены 
весьма внятно и громко дак, А. Березкинымъ. м 


Дружнымъ хоровымъ ифшемъ »„многая лЪта“ закончено церков- 
ное торжество, и ве$ ‘священно-церковно-служители съ почетными го- 
‚стями въ лиц мЪетнаго помвщика А. Е. Жуковекаго, участковаго 
доктора Р. Д. Нокровскаго`и другихъ интеллигентныхь лицъ были 
приглашены въ домъ настоятеля церкви, 0: Петра ВышелЪсескаго, гдЪ 


`во время предложенной трапезы ‘было сказано нФсколько’ искренно- 
задушевныхъ тостовъ по адресу а) А. Е. Жуковскаго, весьма лю- 
бимаго духовенствомъ за свою постоянную отзывчивость на нужды 
церквей; 6) строителя Брандта, скоро и добросовЪстно выполнившаго 
свое ДВЯо, и в) священника П- Вышел сескаго, ревностно трудивша- 
10ся ‘въ иелегкомъ дЪлЪ, и болЪе другихъ перенесшаго всякато. рода 
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укоровъ и неразумныхъ замфчан! отъ злыхъ людей. По своей всег- 
дашней добротЪ А. Е. Жуковсюй тутъ же передалъ_ свящ. о. Выше- 
лЪсскому на украшене храма 100 рублей. 
Благочинный 3-го _Невельскаго округа священникъ 
Николай авики. 


——— эк 


ее. неоффищальнаго отдЪла, 
Каведральный Протойерей Алексьй Мапюшенской, 


— Йри семъ № прилагаются объявленя о  подпискъ на газеты и 
нурналь, выходящихь въ 1908 году. 
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